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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan antara model pembelajaran problem posing 

dengan pendekatan studi kasus, model pembelajaran problem posing, dan model pembelajaran langsung 

terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik. Metode penelitian yang 

digunakan adalah eksperimen semu dengan desain penelitian yang digunakan adalah desain kelompok kontrol 

tidak ekuivalen. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X MIPA SMA 

Negeri 2 Kota Sukabumi tahun ajaran 2016/2017 dengan jumlah peserta didik 160. Teknik pengambilan sampel 

menggunakan acak kelas. Terpilih kelas X MIPA 3 sebagai kelas eksperimen 1 dengan jumlah peserta didik 40 , 

peserta didik kelas X MIPA 4 sebagai kelas eksperimen 2 dengan jumlah peserta didik 40, dan peserta didik 

kelas X MIPA 2 sebagai kelas kontrol dengan jumlah peserta didik 40. Teknik pengumpulan data yang 

digunakan adalah metode tes dan observasi. Instrumen yang digunakan berupa tes uraian. Data hasil penelitian 

dianalisis melalui uji Kruskal Wallis H dengan taraf signifikan 5%. Berdasarkan hasil penelitian, terdapat 

perbedaan atara model pembelajaran problem posing dengan pendekatan studi kasus, model pembelajaran 

problem posing, dan model pembelajaran langsung terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematika peserta didik. Model pembelajaran problem posing dengan pendekatan studi kasus dan model 

pembelajaran problem posing lebih baik dari pada model pembelajaran langsung terhadap peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematika. Namun, model pembelajaran problem posing dengan pendekatan 

studi kasus tidak lebih baik dari model pembelajaran problem posing. 

Kata Kunci: Model Pembelajaran Problem Posing, Pendekatan Pembelajaran Studi Kasus, Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematika.  

Abstract 

This research aims to find out the differences among problem posing learning model and case study approach, 

problem posing learning model, and direct learning model towards the enhancement of students mathematical 

problem solving skill. Research method using quasi-experiment and for the research design using The Non 

Equivalent Pretest-Posttest Control Group Design. The population in this research is X MIPA students of SMAN 

2 Sukabumi City 2016/2017 year learning. Sample picking technique uses cluster random sampling. Chosen X 

MIPA 3 class as experiment 1 with 40 students, X MIPA 4 as experiment class 2 with 40 students, and X MIPA 

2 as control class with 40 students. Collection data technique uses test method and observation. The instrument 

used is a description test. The result of this research is analyzed by Kruskal Wallis H test with 5% significant 

level. Based on this research, there are the differences among problem posing learning model and case study 

approach, problem posing learning model, and direct learning model towards the enhancement of student 

mathematical problem solving skill. Problem posing learning model with case study approach and problem 

posing learning model are better than direct learning model towards the enhancement of students mathematical 

problem solving skill. But, problem posing learning model with case study approach is not better than with 

problem posing learning model. 

Keywords: Problem Posing Learning Model, Case Study Learning Approach, Mathematical Problem 

Solving Skill. 
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PENDAHULUAN  

Kemampuan pemecahan masalah adalah 

kemampuan matematika peserta didik Sekolah Menengah 

yang pada saat ini masih sangat kurang. Hal tersebut bisa 

dilihat dari hasil wawancara dengan salah satu guru 

matematika di SMAN 2 Kota Sukabumi, bahwa 

kemampuan pemecahan masalah di sekolah tersebut 

masih sangat kurang dilihat dari hasil observasi melalui 

tes dengan menilai empat indikator kemampuan 

pemecahan masalah pada peserta didik yang mengacu 

pada pendapat Polya. Semua indikator pemecahan 

masalah peserta didik di sekolah tersebut masih sangat 

kurang. Sebagian besar peserta didik tidak pernah 

mengidentifikasi permasalahan dalam sebuah soal, tidak 

pernah merencanakan penyelesaian, tidak pernah 

menyimpulkan hasil penyelesaian dan dalam 

perhitungannya pun mereka tidak pernah menuliskan 

hingga tuntas. Bahkah hampir semua peserta didik ketika 

diberikan soal non-rutin, mereka hanya ingin langsung 

menjawab soal tersebut tanpa memikirkan faktanya, 

permasalahannya dan solusinya. Setelah menganalisis 

permasalahan yang terjadi dalam proses pembelajaran 

matematika, maka diperlukan model pembelajaran yang 

dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika yaitu model pembelajaran problem posing. 

Menurut Silver (dalam Sari, 2014: 317) problem 

posing merupakan aktivitas yang meliputi perumusan 

soal dari hal-hal yang diketahui dan menciptakan soal 

baru dengan cara memodifikasi kondisi dari masalah 

yang diketahui. Didukung oleh pendapat  Torp dan Sage 

(dalam Sofyan dan Sukandar, 2015:2), pembelajaran 

yang berdasarkan masalah (problem) berpusat pada 

peserta didik (student centered), dan melibatkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi. Sejalan dengan hasil 

penelitian Persada pada tahun 2014, bahwa dalam 

pembelajaran matematika peserta didik memberikan 

respon yang positif ketika mereka menerapkan model 

pembelajaran  problem posing, karena setiap peserta 

didik dalam setiap kelompok merasa tertantang dalam hal 

pengajuan soal/masalah baru untuk diselesaikan oleh 

kelompok lain. 

Pentingnya model problem posing (pengajuan 

soal) dalam penelitian ini adalah bahwa didalam kegiatan 

pengajuan soal terdapat tiga unsur penting yang saling 

berkaitan yaitu situasi masalah, pengajuan masalah dan 

pemecahan masalah (Hamzah dalam Sofyan dan 

Sukandar, 2015: 5). Masalah yang dimaksud disini adalah 

masalah yang benar-benar terjadi dalam kehidupan nyata. 

Dengan demikian menurut (Sofyan dan Sukandar, 2015: 

5), peserta didik yang mendapatkan pembelajaran 

problem posing akan lebih banyak memberikan reaksi 

positif berupa respon dalam bentuk pernyataan dan 

pertanyaan, terlepas dari apakah pertanyaan matematika 

tersebut pada akhirnya dapat selesaikan atau tidak. 
Selain model pembelajaran problem posing, 

model ini akan disertakan dengan pendekatan 

pembelajaran yang relevan dengan permasalahn tersebut 

yaitu pendekatan studi kasus. Karena menurut William 

(dalam Sukmadinata dan Syaodih, 2012: 133) 

pembelajaran studi kasus merupakan pembelajaran yang 

dapat meningkatkan kemampuan berpikir tahap tinggi 

(Higher Order Thinking). Menurut Newman dan 

Wehlage (dalam Widodo dan Kadarwati 2013: 162) 

kemampuan berpikir tahap tinggi menuntut peserta didik 

untuk memanipulasi ide dengan cara mengubah makna, 

seperti ketika peserta didik menggabungkan fakta dan ide 

dalam rangka membuat hipotesis dan sampai di beberapa 

kesimpulan atau interpretasi. Maka, kemampuan berpikir 

tahap tinggi dapat dilatih dengan cara membiasakan 

peserta didik menyelesaikan masalah dari jenis soal-soal 

non-rutin. 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui 

ada atau tidaknya perbedaan antara model pembelajaran 

problem posing dengan pendekatan studi kasus, model 

pembelajaran problem posing, dan model pembelajaran 

langsung terhadap peningkatan kemampuan pemecahan 

masalah matematika peserta didik. Menurut Ruseffendi 

(dalam Hidayat, 2014: 59) masalah adalah suatu 

persoalan yang belum pernah dialami oleh seseorang dan 

orang tersebut memiliki kemampuan untuk 

menyelesaikannya, terlepas apakah ia dapat 

menyelesaikannya dengan benar atau tidak. Salah satu 

permasalahan yang sudah lazim terdengar dikalangan 

pendidikan misalnya, masalah dalam pembelajaran 

matematika di sekolah yang menuntut peserta didiknya 

untuk mampu memecahkan sebuah permasalahan. 

Karena kemampuan pemecahan masalah matematika 

adalah salah satu aspek kognitif yang harus dimiliki oleh 

peserta didik.  

Menurut Sumarmo (dalam Sugandi, 2014: 27) 

dalam matematika, soal pemecahan masalah yaitu soal 

non-rutin yang memerlukan pemikiran yang mendalam. 

Sementara Sujono (dalam Alawiyah, 2014: 183) 

melukiskan masalah matematika sebagai tantangan bila 

pemecahannya memerlukan kreativitas, pengertian dan 

pemikiran yang imajinasi. Oleh karena itu, kegiatan 

memecahkan masalah merupakan kegiatan yang dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis, logis, kreatif, 

dan sistematis. George Polya (dalam Alawiyah, 2014: 

183) mengartikan pemecahan masalah sebagai suatu 

usaha mencari jalan keluar dari suatu kesulitan guna 

mencapai suatu tujuan yang tidak begitu segera dapat 

dicapai. 
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Berdasarkan pendapat para ahli dapat 

disimpulkan bahwa, kemampuan pemecahan masalah 

matematika adalah kemampuan kognitif dalam 

pembelajaran matematika yang harus dimiliki oleh setiap 

peserta didik untuk menemukan solusi dari sebuah 

soal/masalah. Indikator pemecahan masalah yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah indikator menurut 

Polya yaitu 1) memahamai masalah, 2) merencanakan 

penyelesaian, 3) menyelesaikan rencana, dan 4) 

menyimpulkan. Model pembelajaran problem posing 

adalah proses pembelajaran yang mengacu pada 

pengajuan atau pembuatan soal baru oleh peserta didik di 

dalam sebuah kelompok. Jenis pengajuan soal yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah pengajuan soal 

baru berdasarkan soal yang telah diselesaikan (post 

solution posing). Sedangkan pendekatan studi kasus 

adalah proses pembelajaran yang difokuskan pada 

penyelidikan beberapa kasus atau masalah yang 

berhubungan dengan kehidupan nyata. 

Maka, yang dimaksud dengan model 

pembelajaran problem posing dengan pendekatan studi 

kasus dalam penelitian ini adalah proses pembelajaran 

peserta didik yang mengacu pada pengajuan soal baru 

dengan jenis post solution posing berdasarkan studi kasus 

yang telah diselesaikan. langkah-langkah model 

pembelajaran problem posing dengan pendekatan studi 

kasus dalam penelitian ini adalah 1) menjelasakan materi 

pelajaran, 2) membagi peserta didik menjadi kelompok 

yang heterogen, 3) secara berkelompok peserta didik 

mengajukan soal baru (jenis post solution posing) pada 

lembar problem posing 1 (lembar pengajuan soal) 

berdasarkan hasil studi kasus (mengidentifikasi fakta, 

mengidentifikasi kasus/masalah, dan menentukan solusi 

untuk menyelesaikan kasus/masalah), 4) menukarkan 

lembar problem posing 1 secara acak, 5) menjawab soal 

pada lembar problem posing 2 (lembar jawaban), dan 6) 

mempresentasikan lembar problem posing 1 dan 2 di 

depan kelas. Hipotesis dari penelitian ini adalah terdapat 

perbedaan antara model pembelajaran problem posing 

dengan pendekatan studi kasus, model pembelajaran 

problem posing dan model pembelajaran langsung 

terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematika. 

METODE 

Metode penelitian yang digunakan adalah 

eksperimen semu dengan desain penelitian yang 

digunakan adalah desain kelompok kontrol tidak 

ekuivalen. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah seluruh peserta didik kelas X MIPA SMA Negeri 2 

Kota Sukabumi tahun ajaran 2016/2017 dengan jumlah 

peserta didik 160. Teknik pengambilan sampel 

menggunakan acak kelas. Terpilih peserta didik kelas X 

MIPA 3 sebagai kelas eksperimen 1 dengan junlah peserta 

didik 40, peserta didik kelas X MIPA 4 sebagai kelas 

eksperimen 2 1 dengan junlah peserta didik 40, dan 

peserta didik kelas X MIPA 2 sebagai kelas kontrol 1 

dengan junlah peserta didik 40. 

 Teknik pengumpulan data yang digunakan 

adalah metode tes dan non-tes. Metode tes mencakup 

pemberian soal pretest dan posttest kemampuan 

pemecahan masalah matematika, kemudian hasil nilai 

pretest dan posttest dijadikan patokan dalam perhitungan 

nilai N-gain dengan rumus sebagai berikut: 

 

Nilai N-gain =  

  

Lestari dan Yudhanegara (2015: 234) 

Sedangkan metode non-tes mencakup 

pengamatan seorang observer melalui lembar observasi 

terhadap guru dan peserta didik. Data hasil penelitian 

dianalisis melalui uji prasyarat yaitu uji normalitas dan 

homogenitas, kemudian uji ANOVA satu jalur untuk 

menganalisis hasil nilai pretest peserta didik dengan 

tujuan melihat kemampuan awal peserta didik terdapat 

perbedaan atau tidak. Selanjutnya uji Kruskal Wallis H 

untuk menganalisis data nilai N-gain dengan taraf 

signifikan 5% dengan tujuan menguji hipotesis yang 

diajukan.  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Analisis Deskriptif Nilai Pretest 

Hasil perhitungan nilai pretest, dapat dilihat pada 

tabel 1 berikut. 

Tabel 1 

Deskripsi Data Hasil Pretest Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematika 

No Sampel N Rerata Std.dv 

1 
Kelas Eksperimen 

1 
40 23,99 5,87 

2 
Kelas Eksperimen 

2 
40 27,58 6,03 

3 Kelas Kontrol 40 20,58 5,69 

 

Berdasarkan tabel 1 diperoleh rerata nilai pretest 

(kemampuan awal pemecahan masalah matematika) untuk 

kelas eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol 

terlihat tidak jauh berbeda, karena rerata nilai pretest dari 

ketiga kelas memiliki selisih yang tidak begitu besar. 

 

2. Uji Normalitas Nilai Pretest 

Hasil perhitungan uji normalitas nilai pretest, dapat 

dilihat di tabel 2 berikut. 
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Tabel 2 

Hasil Uji Normalitas Nilai Pretest 

N

o 

Smpl N L 

maks 

L 

tabel 

Kep Ket 

1 Kelas 

Eksperi

men 1 

40 0,11 0,14 Ho 

diterima 

Normal 

2 Kelas 

Eksperi

men 2 

40 0,10 0,14 Ho 

diterima 

Normal 

3 Kelas 

Kontrol 

40 0,10 0,14 Ho 

diterima 

Normal 

 

Berdasarkan tabel 2 diperoleh hasil uji normalitas nilai 

pretest peserta didik untuk kelas eksperimen 1, kelas 

eksperimen 2 dan kelas kontrol. Hasil perhitungan kelas 

eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol 

menunjukan bahwa Lmaks ˂ Ltabel, maka Ho diterima. 

Karena H0 diterima, maka ketiga kelas berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal. 

 

3. Uji Homogenitas Nilai Pretest 

Hasil perhitungan uji homogenitas nilai pretest, 

dapat dilihat di tabel 3 berikut. 

Tabel 3 

Hasil Uji Homogenitas Nilai Pretest 

Smpl N x
2 

hitung 

x
2 

tabel 

Kep Ket 

Kelas 

Eksperim

en 1, 

Kelas 

Eksperim

en 2, dan 

Kelas 

Kontrol 

12

0 

0,31 5,99 Ho 

diteri

ma 

Homogen 

 

Berdasarkan tabel 3 diperoleh hasil uji homogenitas nilai 

pretest peserta didik untuk kelas eksperimen 1, kelas 

eksperimen 2 dan kelas kontrol. Hasil perhitungan 

menunjukkan bahwa x
2

hitung < x
2

tabel, maka Ho diterima. 

Karena H0 diterima, maka ketiga sampel berasal dari 

populasi yang bervarian homogen. 

 

4. Uji ANOVA Satu Jalur Nilai Pretest 

Uji keseimbangan tiga rata-rata (ANOVA satu jalur) 

ini dilakukan bertujuan untuk mengetahui kesamaan rata-

rata yang signifikan antara kemampuan awal pemecahan 

masalah matematika peserta didik kelas eksperimen 1, 

kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol. Hal ini bermaksud 

agar hasil dari eksperimen yang dilakukan adalah akibat 

dari perlakuan yang berbeda antara ketiga kelas. Karena 

sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

dan bervarians homogen maka uji yang digunakan adalah 

uji parametrik yakni uji ANOVA satu jalur. Berikut hasil 

perhitungan uji ANOVA satu jalur nilai pretest 

(kemampuan awal peserta didik). 

Tabel 4 

Hasil Uji ANOVA Satu Jalur Nilai Pretest 

 

Berdasarkan tabel 4 hasil perhitungan uji ANOVA satu 

jalur menunjukkan bahwa Fhitung < Ftabel, dengan demikian 

H0 diterima. Karena H0 diterima, maka peserta didik kelas 

eksperimen 1, kelas eksperimen 2 dan kelas kontrol 

mempunyai nilai pretest (kemampuan awal pemecahan 

masalah matematika) yang sama. 

 

5. Analisis Deskriptif Nilai N-gain 

Hasil perhitungan nilai N-gain, dapat dilihat pada 

tabel 5 berikut. 

Tabel 5 

Deskripsi Data Nilai N-gain Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematika 

No Sampel N Rerata Std.dv 

1 
Kelas Eksperimen 

1 
40 0,42 0,23 

2 
Kelas Eksperimen 

2 
40 0,35 0,23 

3 Kelas Kontrol 40 0,21 0,22 

 

Berdasarkan tabel 5 diperoleh rerata nilai N-gain untuk 

kelas eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol 

terlihat berbeda, karena rerata nilai N-gain dari ketiga 

kelas memiliki kriteria yang berbeda. Kelas eksperimen 1 

dan 2 masuk kedalam peningkatan dengan kriteria sedang 

dan kelas kontrol masuk kedalam peningkatan kriteria 

rendah. 

 

6. Uji Normalitas Nilai N-gain 

Hasil perhitungan uji normalitas nilai N-gain, dapat 

dilihat di tabel 6 berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber 

Variansi 

JK dk RJK Fhitung Ftabel 

Antar 983,18 2 491,59 1,13 3,07 

Dalam 50493,53 117 431,56 - - 

Total 51476,71 119 - - - 
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Tabel 6 

Hasil Uji Normalitas Nilai N-gain 

N

o 

Smpl N L 

maks 

L 

tabel 

Kep Ket 

1 Kelas 

Eksperi

men 1 

40 0,14 0,14 Ho 

ditolak 

Tidak 

Normal 

2 Kelas 

Eksperi

men 2 

40 0,20 0,14 Ho 

ditolak 

Tidak 

Normal 

3 Kelas 

Kontrol 

40 0,20 0,14 Ho 

ditolak 

Tidak 

Normal 

 

Berdasarkan tabel 6 diperoleh hasil uji normalitas nilai N-

gain peserta didik untuk kelas eksperimen 1, kelas 

eksperimen 2 dan kelas kontrol. Hasil perhitungan kelas 

eksperimen 1, kelas eksperimen 2, dan kelas kontrol 

menunjukan bahwa Lmaks ≥ Ltabel, maka Ho ditolak. Karena 

H0 ditolak, maka ketiga kelas berasal dari populasi yang 

tidak berdistribusi normal. 

 

7. Uji Homogenitas Nilai N-gain 

Hasil perhitungan uji homogenitas nilai N-gain, 

dapat dilihat di tabel 7 berikut. 

Tabel 7 

Hasil Uji Homogenitas Nilai N-gain 

Smpl N x
2 

hitung 

x
2 

tabel 

Kep Ket 

Kelas 

Eksperim

en 1, 

Kelas 

Eksperim

en 2, dan 

Kelas 

Kontrol 

12

0 

0,27 5,99 Ho 

diteri

ma 

Homogen 

 

Berdasarkan tabel 7 diperoleh hasil uji homogenitas nilai 

N-gain peserta didik untuk kelas eksperimen 1, kelas 

eksperimen 2 dan kelas kontrol. Hasil perhitungan 

menunjukkan bahwa x
2

hitung < x
2

tabel, maka Ho diterima. 

Karena H0 diterima, maka ketiga sampel berasal dari 

populasi yang bervarian homogen. 

Berdasarkan hasil uji prasyarat nilai N-gain yaitu 

bahwa semua nilai N-gain tidak berdistribusi normal dan 

bervariansi homogen. Oleh karena itu, pengujian 

keseimbangan rata-rata ketiga kelompok menggunakan 

uji non parametrik yang setara dengan ANOVA satu jalur 

yaitu uji Kruskal Wallis H. Berdasarkan hasil pengujian 

hipotesis terhadap peningkatan kemampuan pemecahan 

masalah matematika dengan menggunakan uji Krukal 

Wallis H diperoleh hasil sebagai berikut pada tabel 8. 

 

Tabel 8 

Hasil Uji Homogenitas Nilai N-gain 

Smpl N H x
2 

tabel 

Kep Ket 

Kelas 

Eksperim

en 1, 

Kelas 

Eksperim

en 2, dan 

Kelas 

Kontrol 

12

0 

13,6

9 

5,99 Ho 

ditola

k 

Terdapat 

Perbedaan 

 Berdasarkan tabel 8 bahwa nilai H ≥ x
2
tabel , maka 

H0 ditolak. Sehingga, hipotesis yang diajukan dapat 

diterima bahwa terdapat perbedaan antara model 

pembelajaran problem posing dengan pendekatan studi 

kasus, model pembelajaran problem posing, dan model 

pembelajaran langsung terhadap peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematika peserta 

didik. 

Berdasarkan hasil penelitian di kelas eksperimen 1 

yang menerapkan model pembelajaran problem posing 

dengan pendekatan studi kasus, terlihat dalam proses 

pembelajarannya peserta didik dituntut untuk dapat 

mengajukan soal baru/masalah baru ketika mereka telah 

mampu menyelesaikan masalah awal yang diambil dari 

hasil studi kasus. Studi kasus disini, diawali dengan 

penyajian masalah yang cukup rumit yang terjadi dalam 

kehidupan nyata. Pada proses pembelajaran disini peserta 

didik mencoba menganalisis kejadian yang cukup rumit 

tersebut secara berkelompok, dengan mencatat hal-hal 

yang dibutuhkan dalam sebuah studi kasus diantaranya 

mengidentifikasi kasus dengan menuliskan fakta yang 

ada dalam kejadian tersebut, menganalisis kasus dengan 

menuliskan masalah yang muncul dalam kejadian 

tersebut, dan menyelesaikan kasus dengan menuliskan 

solusi yang harus dilakukan agar masalah tersebut 

terselesaikan. 

Setelah fakta, masalah, dan solusi ditemukan, 

peserta didik menyelesaikan masalah tersebut dengan 

menggunakan langkah-langkah pemecahan masalah yang 

sesuai dengan pendapat Polya yaitu: memahami masalah; 

merencanakan penyelesaian; menyelesaikan rencana; dan 

menyimpulkan. Selanjutnya peserta didik mengajukan 

soal baru/masalah baru berdasarkan masalah yang sudah 

diselesaikan (post solution posing) dalam lembar problem 

posing 1 (lembar pengajuan soal baru), mereka 

menukarnya dengan kelompok lain secara acak kemudian 

mengejarkan soal baru tersebut dalam lembar problem 

posing 2 (lembar jawaban berdasarkan soal baru). 

Terlihat dalam kegiatan pengajuan soal baru  peserta 

didik sangat antusias, karena dalam pengajuan soal 

tersebut peserta didik tidak boleh membuat soal baru 
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yang serupa dengan kelompok lain. Maka dari itu, semua 

kelompok ingin menjadi kelompok yang paling pertama 

dalam mengajukan soal baru dan membuat soal yang 

dirasa sulit oleh kelompok lain. 

Selain itu peserta didik juga dituntut untuk aktif 

bekerjasama dalam sebuah kelompok agar tidak ada 

peserta didik yang mendominasi ketika melakukan 

diskusi. Peserta didik harus mampu mempresentasikan 

hasil diskusinya sehingga terjadi interkasi antara peserta 

didik dengan guru dan peserta didik dengan peserta didik 

lainnya. Proses pembelajaran problem posing dengan 

pendekatan studi kasus melatih peserta didik menjadi 

peserta didik yang berpikir kreatif dan menyeluruh, 

karena dalam pembelajarannya peserta didik banyak 

melakukan proses mental dengan menyoroti 

permasalahan dari berbagai segi dan membuat daya ingat 

peserta didik bertahan lama. 

Lain hal dengan kelas eksperimen 2 mereka hanya 

mengajukan soal baru dari permasalahan yang telah 

diselesaikan (post solution posing). Tanpa harus 

mengidentifikasi apapun dari sebuah kejadian yang 

disajikan. Pembelajaran disini tidak menyajikan 

permasalahan yang cukup rumit, melainkan kejadian 

yang sudah terlihat langsung permasalahannya dan sudah 

diselesaikan. 

Berbeda juga dengan kelas kontrol yang hanya 

menerapkan model pembelajaran langsung dengan 

metode ceramah, diskusi dan tanya jawab. Pembelajaran 

disini hanya membuat peserta didik lebih banyak 

menyimak ketika guru menyajikan materi, memberikan 

bimbingan dalam latihan soal, dan memberikan soal 

sebagai pekerjaan rumah. Kegiatan dalam pembelajaran 

langsung membuat guru terlihat lebih mendominasi 

dibandingkan dengan peserta didik. Karena peserta didik 

lebih banyak menyimak daripada aktif dalam proses 

pembelajaran. 

Berdasarkan hasil uji ANOVA satu jalur untuk 

menguji keseimbangan mengenai nilai pretest 

menunjukkan bahwa, kemampuan awal peserta didik 

kelas eksperimen 1, kelas eksperimen 2 dan kelas kontrol 

tidak terdapat perbedaan. Sehingga kemampuan awal 

peserta didik dari ketiga kelas tersebut relatif sama. 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat di analisis uji 

ANOVA satu jalur nilai pretest di lampiran Berdasarkan 

hasil perhitungan selisih nilai pretest dan posttest 

sebelum menghitung peningkatan dengan menggunakan 

rumus N-gain. Rerata nilai pretest dan posttest kelas 

eksperimen 1 memiliki selisih 32,01, rerata nilai pretest 

dan posttest kelas eksperimen 2 memiliki selisih 25,09 

dan rerata nilai pretest dan posttest kelas kontrol 

memiliki selisih 16,42. Selisih tersebut mennujukkan 

bahwa ketiga sampel mengalami peningkatan meskipun 

belum semua peserta didik dapat mencapai Kriteria 

Ketuntasan Minimum (KKM). 

Berdasarkan hasil perhitungan yang diperoleh 

peserta didik, bahwa dalam pretest dan posttest secara 

keseluruhan peserta didik mampu memahami masalah 

tapi tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan 

dengan lengkap. Peserta didik mampu merencanakan 

penyelesaian dengan cukup baik. Namun, tidak semua 

peserta didik mampu menyelesaikan rencana tersebut 

hingga tuntas. Bahkah ada beberapa peserta didik yang 

mampu menyelesaikan masalah hingga tuntas tetapi 

mendapatkan hasil yang salah. Hal tersebut disebabkan 

karena ketidak telitian mereka dalam menyelesaikan 

rencana. Kemudian seluruh peserta didik yang mampu 

menyelesaiakn rencana akan berhasil menyimpulkan 

hasil akhir, tapi untuk peserta didik yang tidak mampu 

menyelesaikan rencana mereka sulit untuk 

menyimpulkan hasil akhir. 

Berdasarkan hasil uji Kruskal Wallis H yang 

menguji hipotesis, menunjukkan bahwa terdapat 

perbedaan antara model pembelajaran problem posing 

dengan pendekatan studi kasus, model pembelajaran 

problem posing, dan model pembelajaran langsung dalam 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematika peserta didik. Hal tersebut dapat dilihat dari 

hasil nilai pretest dan posttest peserta didik yang 

mengalami perubahan ke arah yang lebih baik. Meskipun 

tidak terjadi perubahan yang begitu kontras. Kemudian 

untuk setiap indikator kemampuan pemecahan 

masalahnya pun peserta didik sudah mampu 

mengindentifikasi apa yang harus mereka pahami, 

mereka rencanakan, mereka selesaikan dan mereka 

simpulkan. Peserta didik yang diberi perlakuan model 

pembelajaran problem posing dengan pendekatan studi 

kasus dan model pembelajaran problem posing 

peningkatannya lebih baik dibandingkan dengan peserta 

didik yang diberi perlakuan model pembelajaran 

langsung. Hal ini disebabkan karena pada penggunaan 

model pembelajaran langsung yang masih mengutamakan 

ceramah dalam proses pembelajarannya, sehingga 

ketertarikan peserta didik terhadap matematika sangat 

kurang karena membuat peserta didik terlihat lebih pasif 

dan guru terlihat lebih aktif. 

Berbeda halnya dengan model pembelajaran 

problem posing dengan pendekatan studi kasus yang 

membuat peserta didik akan lebih baik dalam 

memberikan respon positif, lebih aktif dan kreatif dalam 

pembuatan/pengajuan soal baru berdasarkan hasil studi 

kasus yang telah di tela’ah oleh setiap kelompok belajar 

peserta didik.  Sesuai dengan hasil penelitian Persada 

pada tahun 2014, bahwa dalam pembelajaran matematika 

peserta didik memberikan respon yang positif ketika 

mereka menerapkan model pembelajaran  problem 
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posing, karena setiap peserta didik dalam setiap 

kelompok merasa tertantang dalam hal pengajuan 

soal/masalah untuk diselesaikan oleh kelompok lain. 

Kemudian kegiatan studi kasusnya akan melatih 

kemampuan berpikir tahap tinggi setiap peserta didik 

yang menerapkannya. Hal ini sesuai dengan pendapat 

Solihatin (2013: 98) bahwa studi kasus dapat digunakan 

guru untuk mengembangkan kemampuan berpikir tahap 

tinggi, karena didalam proses pembelajarannya guru 

memberikan berbagai tantangan bagi peserta didik untuk 

berpikir. Setiap langkah model pembelajaran problem 

posing dengan pendekatan studi kasus, sangat berkaitan 

dengan kemampuan pemecahan masalah matematika. 

Karena hal tersebut sejalan dengan pendapat Nurzanah 

(dalam  Sofyan dan Sukandar, 2015: 5) yang 

mengungkapkan bahwa, ketika peserta didik membuat 

soal mereka dituntut untuk memahami soal dengan baik 

(tahap pertama dalam pemecahan masalah), ketika soal 

sudah dipahami peserta didik harus membuat rencana 

untuk menyelesaikannya (tahap kedua dalam pemecahan 

masalah), setelah itu peserta didik melaksanakan 

penyelesaian sesuai dengan rencana yang dibut (tahap 

ketiga dalam pemecahan masalah) dan terakhir peserta 

didik bisa menyimpulkan hasil akhir yang mereka dapat 

setelah melakukan perhitungan (tahap keempat dalam 

pemecahan masalah). 

PENUTUP 

Simpulan 

Kesimpulan dari penelitian ini adalah terdapat perbedaan 

antara model pembelajaran problem posing dengan 

pendekatan studi kasus, model pembelajaran problem 

posing, dan model pembelajaran langsung terhadap 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika 

peserta didik.  

Saran 

Berdasarkan kesimpulan diatas, peniliti mengajukan 

beberapa saran diantaranya sebagai berikut: 

1) Dalam menerapkan model pembelajaran problem 

posing dengan pendekatan studi kasus, sebaiknya calon 

peneliti atau guru memperhatikan alokasi waktu yang 

disediakan. Karena ketika dalam proses penelitian disini 

peneliti pernah menyita jam pelajaran lain. 

2) Dalam menerapkan model pembelajaran problem 

posing dengan pendekatan studi kasus, sebaiknya calon 

peneliti atau guru menggunakan LCD Proyektor sebagai 

media agar pembelajaran berjalan sesuai dengan alokasi 

waktu yang disediakan. 

3) Dalam menerapkan model pembelajaran problem 

posing dengan pendekatan studi kasus calon peneliti atau 

guru hendaknya menyarankan peserta didik untuk 

membuat soal yang lebih bervariasi lagi. 

4) Dalam menerapkan model pembelajaran problem 

posing dengan pendekatan studi kasus, sebaiknya calon 

peneliti atau guru tidak terlalu terburu-buru dalam 

memberikan bantuan kepada peserta didik. 

5) Pihak sekolah mampu merekomendasikan model 

pembelajaran problem posing dengan pendekatan studi 

kasus kepada guru matematika dalam usaha meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematika peserta 

didik. 
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